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TRIBUNALEAMMINISTRATIVOREGIONALE

DELL’EMILIAROMAGNA

-SEDEDIBOLOGNA-

RICORSO

IlSindacatoFIMMG,SezionediFerrara,inpersonadelSegretarioProvinciale,Dott.

ClaudioCASAROLI,consedeinFerrara,VialeCavourn.190,rappresentatoe

difeso dall’Avv. Alberto Santoli (pec alberto.santoli@ordineavvocatibopec.it, C.F.

SNTLRT57B04E951G,fax051/4296669)edelettivamentedomiciliatopressoilsuostudio

inBolognaallaviaG.Mazzinin.53/2

RICORRE

CONTRO

-REGIONEEMILIAROMAGNA,inpersonadelPresidenteprotemporedellaGiunta

Regionale,correnteinBolognaVialeAldoMoron.52,

-REGIONEEMILIAROMAGNA,AssessoratoallePoliticheperlaSalute,inpersona

dell’Assessoreprotempore,correnteinBologna,ViaAldoMoron.52,

- l’Azienda USL di Ferrara,in persona del Direttore Generale e legale

rappresentantepro tempore,Dott.ssa Paola Bardasi,correntein Ferrara via

Cassolin.30,Forlì

ENEICONFRONTIDI

-S.N.A.M.I.–SindacatoNazionaleAutonomoMediciItaliani–SezionediFerrara,in

personadelPresidenteProvinciale,correnteinFerrara,PiazzaXXIVMaggio,3;

perladeclaratoriadinullità,inefficaciae/ocomunqueperl’annullamento:

-dellanotadelDirettoreGeneraleSanitàePoliticheSocialiperl’integrazionedella

RegioneEmiliaRomagna,PG2016/14554del14/01/2016(doc.1);

-dellaDeliberadelDirettoreGeneraledellaAUSLdiFerraran.236del09/10/2015

direcepimentoedesecuzionedell’“integrazioneStraordinariaAccordoAziendale

Anno2015epremesseperl’anno2016”sottoscrittoindata24Settembre2015

(doc.2).

-ognialtroattoprecedente,presuppostoeconseguente.
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Premessoche

-condeliberan.236indata09/10/2015ilDirettoreGeneraledell’AziendaUnità

SanitariaLocalediFerrara,Dott.ssaPaolaBardasi,recepivaerendevaesecutivo

l’attodi“IntegrazioneStraordinariaAccordoAziendaleAnno2015epremesseper

l’anno2016”sottoscrittoindata24settembre2015dallamedesimaAusledal

soloSindacatoSNAMI(v.doc.2);

-avversotaledeliberailSindacatoFIMMG,SezionediFerrara,proponevaricorso

gerarchico eccependo la persistente vigenza dell’Accordo attuativo aziendale

2014-2016 inquantosolopretensivamentemodificatotramitelasottoscrizione

delsuddettoaccordointegrativodapartediunasolasiglasindacaleeparte

contraente(doc.3);

-deducevapertantoilSindacatoricorrentel’immodificabilità,inviaunilateraleo

bilaterale,diuncontrattoplurilateraleancoravigente,instandoperl’annullamento

delprovvedimentoimpugnatoinviagerarchica;

consideratoche

-connotaPG2016/14554del14/01/2016ilDirettoreGeneraleSanitàePolitiche

Socialiperl’integrazione,Dott.ssa KyriaKoula Petropulacos,sipronunciava in

meritoalpropostoricorsogerarchicoassumendonela“irricevibilità”perpreteso

“difetto assoluto di competenza”, nonché l’infondatezza nel merito per

insussistenza“dialcunanormadileggeodisposizionenegozialecheimpongala

sottoscrizionediunaccordodecentratoconlamaggioranzadellerappresentanze

sindacalinéconquellecherappresentanolamaggioranzadegliiscritti”(v.doc.1);

rilevatoche

A)l’attodi“IntegrazioneStraordinariaAccordoAziendaleAnno2015epremesse

perl’anno2016”èstatoconclusoesottoscritto,daunlato,dall’AziendaUsldi

Ferrara in persona del Direttore Generale e,dall’altro,unicamente dalla

rappresentanzadelSindacato SNAMIperimediciconvenzionatiaderentialla

suddetta rappresentanza sindacale e pretenderebbe espressamente,come

esplicitatonellapartefinaledell’atto,diintegrareesostituire,“perlepartiin

contrasto,l’Accordoattuativoaziendale2014-2016”;

B)l’AccordoAttuativoAziendale2014-2016èstatooriginariamentesottoscritto,

oltrechedalsindacato SNAMI– diminoritaria rappresentanza – anchedal
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sindacato FIMMG – Federazione Italiana MediciMedicina Generale – che è

l’associazionesindacalechegodedimaggiorerappresentativitàsindacaletrai

mediciconvenzionati;

Tuttociòpremesso,ritenutoeconsiderato,laFIMMG,SezionediFerrara,utsupra

rappresentata,difesaedomiciliata,instaperladeclaratoriadiinesistenza,nullità

e/oannullamentodegliattiedeiprovvedimentisopraemarginati,ancheinragione

deiseguenti

MOTIVI

1)VIOLAZIONEDELL’ART.1D.LVON.1199/1971EDEGLIARTT.2EÀDELLALEGGEREGIONALE23

DICEMBRE 2004 N.29 E/O ECCESSO DI POTERE.INESISTENZA,NULLITà,ABNORMITà E/O

ANNULLABILITàDEIPROVVEDIMENTIIMPUGNATI.

A frontedelledoglianzesvoltedapartericorrentecircalanullità,inefficacia,

improduttivitàdieffettidell’atto “IntegrazioneStraordinariaAccordo Aziendale

Anno2015epremesseperl’anno2016”sottoscrittoindata24Settembre2015

dall’AsldiFerraraedelloSNAMI,eresoesecutivotramitedeliberadelDirettore

GeneraledellaAUSLdiFerraran.236del09/10/2015,laRegioneEmiliaRomagna

haassunto,inlimine,l’irricevibilitàdelpropostoricorsogerarchico“perdifetto

assolutodicompetenza”sulpretesopresuppostoche“ledeliberedeiDirettori

GeneralidelleAziendeSanitariesonoattidefinitivi,nonrisultandotralenorme

disciplinantile Aziende alcun riferimento alprocedimento diricorso”e della

dichiaratainsussistenza–asuodire-di“alcunrapportogerarchicotraisuddetti

DirettoriGeneralieilPresidentedellaGiuntaregionale,oppurel’Assessorealle

Politiche della Salute,oppure la Regione stessa,tenuto conto anche che

dall’intestazionedell’attononrisultachiarochisiailsoggettoinvestitodelricorso”.

Lesuddetteargomentazioniappaionoinfondateeprivedipregio,oltrechecontra

legem.

Quantoallanondefinitivitàdell’attoamministrativo,richiestadall’art.1delD.Lvon.

1199/1971qualerequisitodiproponibilitàdelricorsogerarchico,siosservache

per“atto definitivo”deve intendersil’impossibilità che una amministrazione

sovraordinata possa esprimere la parola ultima dell’amministrazione

sovraordinatasuunadataquestione.

Perconverso,non definitivo è l’atto suscettibile diessere riesaminato dal

superiore gerarchico,come avviene nella fattispecie de qua in cuisuperiore

gerarchicorispettoall’AziendaUSLdiFerrararisultaindubitabilmentelaRegione
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EmiliaRomagna.

La legge Regionale 23 dicembre 2004 n.29 contenente “norme generali

sull’organiz-zazioneedilfunzionamentodelserviziosanitarioregionale”dispone,

infatti:

-ALL’ART.2,COMMA 1,che“laRegioneassicurailivelliessenzialieduniformidi

assistenza attraverso:a)le Aziende Unità sanitarie locali b)le Aziende

ospedaliere…”

-ALL’ART.3,COMMA 2,che“leAziendeUSLsono finanziatedallaRegionein

relazionealivelliessenzialieduniformidiassistenza,secondocriteridiequitàe

trasparenza”

-ALL’ART.3,COMMA 4,che“gliattiaziendalidicuialcomma1sonoadottatidai

direttorigeneraliincoerenzaconledirettiveemanatedallaGiuntaRegionale….”

Dalquadronormativodiriferimentoapparedunqueevidentechel’AziendaUsldi

Ferraranonsitrovialmassimoverticedellagerarchia,essendosubordinatae

dipendente,AL RISPETTO DELLA COERENZA CON LE DIRETTIVE EMANATE DALLA GIUNTA

REGIONALE edessendosubordinataedipendente,ancheeconomicamente,dalla

RegioneEmiliaRomagna,legittimatapertantoapronunciarsiinmeritoalricorso

gerarchicoritualmentepropostodaFIMMG,conogniconsequenzialitàinordine

all’infondatezzaedinefficaciadelleargomentazionisvoltedallaRegioneEmilia

Romagnainpuntoa“irricevibilità”delricorsogerarchicodequo.

****

2)MODIFICAUNILATERALEDELL’ACCORDOATTUATIVOAZIENDALE2014-2016ANCORAVIGENTE.

VIOLAZIONEDELPRINCIPIODIAUTONOMIANEGOZIALEE/OECCESSODIPOTERE.INESISTENZA,NULLITà,

ABNORMITàE/OANNULLABILITàDELPROVVEDIMENTOIMPUGNATO.

Quantoalmerito,laRegioneEmiliaRomagna,inpersonadelDirettoreGenerale

allaSanitàePoliticheSocialiperl’integrazione,haassuntol’insussistenza“di

alcunanormadileggeodisposizionenegozialecheimpongalasottoscrizionedi

unaccordodecentratoconlamaggioranzadellerappresentanzesindacalinécon

quellecherappresentanolamaggioranzadegliiscritti”affermandolalegittimitàdi

“unaccordodecentratoalquale,puressendostatiinvitatituttigliaventititolo,

hannoaderitosoloalcunesiglesindacali,anchequaloraquestenonrappresentino

né la maggioranza numerica della controparte negoziale né la maggioranza

numericadeisindacalizzati”.

Controparte glissa sulla eccepita persistente vigenza dell’Accordo attuativo

aziendale2014-2016,validofinoal2016,permodificareilqualeoccorrono,o
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meglio,necessitano,leconfluentieconvergentivolontàdeglioriginarisoggetti

firmataridellostesso.

Sulpuntogiovaevidenziareilsottilemafondamentalediscrimenintercorrentetra

ilrinnovodicontrattooaccordocollettivoscadutoelamodificae/ointegrazione

modificativadiuncontrattovigente.

Perpotervalidamentemodificareunaccordovigenteèrichiesta,qualecondicio

sinequanon,chelamodificavengasottoscrittatratuttiifirmataridell’attoda

integrare;solointalcasolemodifichealprecedentecontrattopotrannospiegare

effettiobbligatorineiconfrontidituttelepartioriginariecontraenti.

Diversamente,qualorauncontrattoplurilateralevengamodificatosoltantodadue

delletrepartifirmatarie,comehafattol’AziendaUsldiFerrarainunoconSnami,le

modifichebilateralmenteconcordatepotrannoapplicarsisoltantoalledueparti

chelehannovoluteenonallaterzaparterimastaestraneaodissenziente,eperle

qualiresterannoinvitaleprecedentipattuizioni.

Lesovraesposteargomentazionitrovanoconferma-semaicenefossebisogno-

nell’applicazionedibasilariprincipicivilisticiintemadiobbligazionicontrattuali,di

certononabbisognevolidiulteriorecommentoinquestasedeechecontroparte

havolutamenteomessodiconsiderareperinaffrontabilitàoggettivadell’asticella

giuridicadasaltare.

Certo,inunfiguratogiuridicosaltoadostacoli,meglioèiltentarediaggirare

l’intralciorappresentatodaquell’asticella,magariconlapiùassolutanonchalance,

esenessunodicenulla,osel’arbitroèdistratto,ilgiocoèfatto.

MalaFimmg-ancorprimadell’arbitroediunasuaipoteticadistrazione-nonc’è

stata,noncistaereclamailrispettodeicontratticonclusisecondoleregoledel

dirittoenon,comenellafattispecieinesame–doversubireunpretesocontratto

fruttodiunasortadiarbitriodispositivominoritariamenteconcertato.

Nonv’èchinonvedainfatticome– senonaltro – qualsivogliaAccordo o

contrattocollettivo–inquantocontratto-troviquantomenolaproprianaturale

collocazionegiuridicanelprincipiodell’autonomiacontrattualericonosciutaalle

partiaisensieperglieffettidicuiall’art.1322c.c.enongiànelprincipiodella

inconferenza della dissociazione divolontà diun contraente necessario e

necessitato.

Vadasé,quindi,chelemodifichediuncontrattoplurilateralevigente,qualoranon

concordateesottoscrittedatuttelepartioriginarie,nonpossanospiegareeffetti
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neiconfrontidiquellapartechenonhaintesomutarelapropriaprecedente

volontàcontrattuale,néharatificatol’altruioperato.

Ne consegue,con ognievidenza,che “l’atto diintegrazione straordinaria

dell’accordo aziendale anno 2015 e premesse perl’anno 2016” concluso

unicamentetraSNAMIeAziendaUsldiFerrara,risultaprivodiefficaciaexsee

comunqueneiconfrontidellaFIMMG,nonavendoquest’ultimasottoscritto,néin

alcunmodoratificato,lemodificheconcordatedall’AziendaUsleloSNAMI.

L’originario“accordoattuativoaziendale2014-2016”nonpuòdunqueconsiderarsi

risolto,risultandotuttoravalido,efficaceevigenteexseeneiconfrontidella

FIMMG,usa,pernaturale costumanza propria,a rispettare le vincolatività

contrattualipattuite e concluse con la sottoscrizione a proprio nome e

rappresentanza.

Tanto piùche,nelnostro ordinamento,nonèattribuitanéattribuibilealcuna

efficaciaergaomnesoanchesoloultrapartesadaccordie/ocontratticollettivied

integrativi–sianoessinazionaliodecentrati-stipulatidallapartesindacaleche

non risulti espressione di una rappresentatività conformata al principio

maggioritario.

L’art.45 delD.Lvo 165/2001 afferma e stabilisce che “le amministrazioni

pubblichegarantisconoaipropridipendentidicuiall’art.2comma2paritàdi

trattamentocontrattualeecomunquetrattamentinoninferioriaquelliprevistidai

rispettivicontratticollettivi”.

Lopuòaffermareestabilireinquantol’art.43dellostessoD.Lvo165/2001ha

precedentementechiaritoestabilitoche“l’ARANsottoscriveicontratticollettivi

verificando previamente, sulla base della rappresentatività accertata per

l’ammissionealletrattativeaisensidelcomma1,cheleorganizzazionisindacali

cheaderisconoall’ipotesidiaccordorappresentinonellorocomplessoalmenoil

51percentocomemediatraildatoassociativoedatoelettoraledicompartoo

nell’areacontrattuale,oalmenoil60percentodeldatoelettoralenelmedesimo

ambito”.

Ergo:le pubbliche amministrazionipossono garantire parità ditrattamento

contrattualeatuttiidipendentiseedinquantovisiastatal’adesioneaduna

ipotesidicontratto -e,successivamente e conseguentemente,alcontratto

definitivo-dapartedelleorganizzazionisindacalicherisultinocomplessivamente

espressionedelprincipiomaggioritariointerminidirappresentanzanegozialedei
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dipendentistessi.

Enonpuòesserealtrimenti.

E’,difatto,la concretizzazione in via indiretta diquanto previsto a livello

costituzionaledall’art.39Cost.comecondizioneperl’ultrattivitàergaomnesdei

contratticollettivi,chenonpuòtrovarerealizzazioneattraversolanegoziazione

conunarappresentativitàsindacaleminoritaria.

Larappresentativitàmaggioritariadelleorganizzazionisindacalidicuiall’art.43D.

Lvo165/2001el’estensibilitàdellaparitàditrattamento“aipropridipendenti”di

cuiall’art.45delD.Lvo165/2001sonoelementideltuttoinscindibili,nonisolabili

enondecontestualizzabilidaunmeccanismocontrattualetesoallarealizzabilità

indiretta–attraversoessi,necessariamenteedunicamenteattraversoessi-del

principiomaggioritarioedellarappresentanzaunitariaincardinatanell’art.39Cost.,

cuiilLegislatoredellavoropubblicohaintesoconformarsi.

Senza rappresentatività maggioritaria non può trovare realizzabilità concreta

l’indirettaapplicabilitàultrapartesedergaomnesdiunadisciplinacontrattualedi

fontecollettivache–èbenericordarlo–èoggettoditrattazioneinviaprivatistica

dall’Amministrazione. Senza rappresentatività maggioritaria l’estendere un

contrattoergaomnessignificherebbeinrealtàdarcorsoalloiureimperiinudoe

crudodapartedell’Amministrazione,conbuonapacedeiprincipiprivatisticie

costituzionali,ivicompreso quello dieguaglianza,poiché la maggioranza

dissenzienterispettoalcontrattosarebbetrattataalparidellaminoranzaaderente

oadesivaallostesso.

Nonhaquindisensoalcuno,da partedellaAziendaAuslconvenuta,eccepireil

fattoche,asuodire,nonesisterebbe“alcunanormadileggeodidisposizione

negoziale che imporrebbe la sottoscrizione diun accordo decentrato con la

maggioranzadellerappresentanzesindacalinéconquellecherappresentanola

maggioranzadegliiscritti.”

Qualunqueaccordo,centraleodecentratochesia,èattodiautonomiaprivata,che

siregge sulle regole deldiritto privato per le qualiilcontratto vincola

soggettivamente isottoscrittorie solo quelli,a meno che non esista una

disposizionespecialenormativa o negozialedilivello superiorecheautorizzi

l’Amministrazione ad estendere l’applicazione diquell’accordo alle partinon

firmatarie.

Sequellanorma“estensiva”insensosoggettivononc’è,l’Amministrazionenon
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puòchecontrattareperteste,nonpotendoestendereaCaioilcontrattoconcluso

soloconTizio.

Avrebbe più senso e costruttività,perconverso,che l’Amministrazione si

chiedesseseesisteunanormachelaautorizziaconcludereunaccordo,nazionale

odecentratochesia,conilsolocontraenteTizioedestenderelavincolatività

ancheaCaioeSempronio,estraneiallasottoscrizione.

Sequestanormanonc’è–comenonc’è-nonc’èlapossibilitàdiconcludereper

taleviauncontrattovalevoleurbietorbi,epertanto,inossequioallenormali

regole privatistiche soprarichiamate, l’Amministrazione sarà obbligata ed

obbligheràilsolofirmatarioTizio.

Se invece la citata possibilità l’Amministrazione la individua -anche in tale

situazione dicontrattazione con rappresentatività minoritaria – nell’analogica

applicazione dell’art.45 delD.Lvo 165/2001 (“le amministrazionipubbliche

garantisconoaipropridipendentidicuiall’art.2comma2paritàditrattamento

contrattualeecomunquetrattamentinoninferioriaquelliprevistidairispettivi

contratticollettivi”)sisappiachetalegaranziasifondasulpresupposto del

pregressoavveramentodellacondizionedettatadall’art.43D.Lvo165/2001sul

fatto che “le organizzazionisindacaliche aderiscono all’ipotesidiaccordo

rappresentinonellorocomplessoalmenoil51percentocomemediatraildato

associativoedatoelettoraledicompartoonell’areacontrattuale,oalmenoil60

percentodeldatoelettoralenelmedesimoambito”.

Siconfermaquindideltuttofuorviantenonchéprivadipregiol’argomentazione

spesa dalla Regione Emilia Romagna nell’impugnato provvedimento circa la

pretesa insussistenza diqualsivoglia norma o disposizione contrattuale che

impongailprincipiodirappresentanzasindacalemaggioritario,oltrechenella

contrattazionedelpubblicoimpiego,anchenelsettoreparasubordinatoinregime

diconvenzione.

Secosìnonfosse,ilcontrattosottesoall’Accordo,stipulatoconunsolosoggetto

dellacontrattazionecollettivasarebbeefficaceunicamenteneiconfrontidegli

iscrittiassociatia tale organizzazione sindacale,non potendosiisolare ed

applicare norme dipretesa cogenza estensiva aisoggettiprivati– e non

dipendenti-iscrittierappresentatidalleassociazionisindacalimaggiormente
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rappresentativenonfirmatarie.

Intantopuoiestensivamenteapplicareadomnesatuttiilcontratto,econciò

assicurarelaparitàditrattamento,inquantohaicontrattatoeconclusol’accordo

conl’espressionemaggioritariadellarappresentanzanegozialedipartecollettiva.

Occorre infine considerare che l’art.43 D.Lvo 165 /2001 è specificamente

indirizzato all’ARAN in quanto soggetto negoziale delegato diparte pubblica

dotatodirappresentativitàefirmacheimpegnadirettamentel’Amministrazionee

proprioperquestol’art.43D.Lvo165/2001haspecificacuradiaffermareche

l’ARAN non può firmare ed impegnare l’Amministrazione in assenza diquel

presuppostomaggioritarioinordineallaconvergenzamaggioritariasull’ipotesidi

contratto.

LaSISAC,percontro,èdelegazioneprivadirappresentanzanegoziale,e privadi

firmaequindinonèingradodiimpegnaredirettamentel’Amministrazioneconatti

dispositivi.

LaSisacpuòpromuovereliberamenteilconsensocontrattualechenellafase

finale non può dicerto prescindere dalprincipio maggioritario,non potendo

portareagliattidellaConferenzauncontrattonondotatodipotenzialitàestensiva

arealizzareprincipidieguaglianzaediparitàditrattamentoapplicativacheuna

contrattazione minoritaria non può garantire in alcun modo,né può trovare

indebitesuccedaneitàinattidiautoritarietàimpositivaneiconfrontidellaresiduale

maggioranzadiprivatisoggettidipersétitolatiallacontrattazionedeipropridiritti

convenzionali.

***** *****

Chiaritocheilmancatorichiamodell’art.43delD.Lvo165/2001inoccasione

dell’istituzionedellaSisac–privadipoteredifirma–èdeltuttoneutroeanodino

rispettoallarappresentativitàinambitoconvenzionale,occorrealfineosservare

cheilprocedimentodicontrattazionecollettivahatrovatodisciplinanell’Accordo

dellaConferenzaperirapportitraloStato,leRegionieleProvincieAutonomedi

TrentoeBolzano,indata24.07.2003,cosìcomemodificato,daultimo,indata

05.12.2013,che individua la “parte sindacale”ammessa alle trattative come

“costituita”dalleorganizzazionisindacalimaggiormenterappresentativeincampo

nazionalediciascunacategoriaindividuateinbasealcriterio,determinatodalle

disposizionivigenti,della consistenza associativa rilevata dalla SISAC (art.3

Accordo).
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Icriterideterminatidalledisposizionivigentipartonodall’art.22dell’attualeACNe

nonpossonotralasciarel’art.2,comma1,suba)dellalegge421/1992edilsuo

richiamo aiprincipidicompatibilità con le norme costituzionali,dalle quali

risulterebbearduoescluderel’art.39Cost.,cosìcomeripresodallostessoart.42

delD.Lvo 165/2001,giàoggetto diquel “tenuto conto”riferito aldefinendo

procedimentodicontrattazionecollettiva.

****

3)VIOLAZIONE DELL’ART.40,COMMA 3-BIS,DEL D.LÀS.165/2001E/O ECCESSO DIPOTERE.

INESISTENZA,NULLITà,ABNORMITàE/OANNULLABILITàDELPROVVEDIMENTOIMPUGNATO.

Nell’impugnato provvedimento la Regione pretenderebbe di giustificare

ulteriormentel’arbitrarietàedillegittimitàdelprovvedimentoadottatodall’Azienda

USLdiFerrararichiamandoilnovellatoart.40comma3–terdelD.Lgs.165/2001,

secondocui“…qualoranonsiraggiungal’accordoperlastipuladiuncontratto

collettivo integrativo,l’amministrazione interessata può provvedere in via

provvisoria sulle materie oggetto delmancato accordo,fino alla successiva

sottoscrizione.Agliattiadottatiunilateralmente siapplicano le procedure di

controllodicompatibilitàeconomico-finanziariaprevistedall’art.40-bis”.

Taledispostonormativononpuòtrovareapplicazionenellafattispeciedequa,

caratterizzatadaunamodificadiunaccordovigenteenongiàdellanecessitàdi

stipularneunonuovoedevitareunavacatiocontrattualeintegrativa.

L’accordoattuativoaziendale2014-2016eraedèincontestabilmentevigentee

nonpotevaesseremodificatosenonconl’accordodituttiglioriginarifirmatari

dell’attodaintegrare.

Inognicaso,estrapolareunincisodiundispostonormativodalcontestoincuiè

inseritonestravolgelaportata.

L’art.40,comma3-ter,delD.Lgs.165/2001citatodacontroparteèprecedutodal

comma3-bis,invirtùdelquale:

-3-bis. Lepubblicheamministrazioniattivanoautonomilivellidicontrattazione

collettivaintegrativa,…….sullematerie,conivincolieneilimitistabilitidaicontratti

collettivinazionali,traisoggettieconleprocedurenegozialichequestiultimi

prevedono;essapuòavereambitoterritorialeeriguardarepiùamministrazioni.I

contratticollettivinazionalidefinisconoilterminedellesessioninegozialiinsede

decentrata.Allascadenzadelterminelepartiriassumonolerispettiveprerogative

elibertàdiiniziativaedecisione.
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Lacontrattazionecollettivaintegrativasisvolgedunque,exlege,“traisoggetti”

previstidaicontratticollettivi.

L’ACNvigentestabilisce,all’art.22,rubricato“rappresentanzasindacale”(doc.5),

il“criteriodellaconsistenzaassociativa”prevedendo,

-alcomma6,che“sonoconsideratemaggiormenterappresentative,aifinidella

contrattazione,sulpianonazionaleleorganizzazionisindacaliche,relativamente

aldispostodicuiaicommi2e3,abbianounnumerodiiscritti,risultantidalle

delegheperlaritenutadelcontributosindacale,noninferioreal5%delledeleghe

complessive”.

-alcomma10che“leorganizzazionisindacalifirmatariedelpresenteAccordo,in

possessodeirequisitidirappresentativitàcuialcomma6alivellonazionale,sono

legittimateallatrattativaeallastipuladegliAccordiregionali”

-alcomma 11 che “gliaccordiaziendalipossono essere stipulatidalle

organizzazionisindacalifirmatariedell’Accordoregionale”

-alcomma12che“nelcasoincuiilrequisitodicuialcomma6siastato

conseguitomediantel’aggregazionedipiùorganizzazionisindacali,ilsoggetto

contrattualeèunivocamenterappresentatodaunasigla,partecipaalletrattativee

sottoscrive gliAccordicome tale,è rappresentata alle trattative dallegale

rappresentateo daunsuo delegato emantieneildiritto dirappresentatività

contrattualefintantochelasituazionesoggettivarestiinvariata”

L’Acn in vigore individua e definisce espressamente ilcriterio di“maggiore

rappresentatività”delleorganizzazionisindacaliattribuendoaquelle,esoloa

quelle “in possesso deirequisitidirappresentatività”,la legittimazione alla

trattativaeallastipuladegliAccordiregionalie,successivamente,aziendali.

Qualorala“maggiorerappresentatività”siottengasolotramitel’aggregazionedi

più organizzazionisindacali,ilsoggetto contrattuale sarà rappresentato da

un’unicasiglaallaqualeverràattribuitoildirittodirappresentativitàcontrattuale.

Vadasècheunasiglachenongodadella“maggiorerappresentatività”,nonpotrà

maiavereildirittodirappresentativitàcontrattuale.

LePubblicheAmministrazioni,invirtùdell'art.40delD.Lgs.30/03/2001,n.165ex

adverso richiamato,non possono pertanto sottoscrivere in sede decentrata

contratticollettiviintegrativiin contrasto con ivincolirisultantidaicontratti

collettivinazionalio in assenza deisoggettiiviindicatie,nelcaso de quo,

escludendo ilsindacato maggiormente rappresentativo aisensidell’art.22
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dell’Acninvigore.

Questocomproval’illegittimitàdegliimpugnatiprovvedimenti.

****

4)ILLEGITTIMITà E/O NULLITà DELL’“ATTO DIINTEGRAZIONE STRAORDINARIA ACCORDO AZIENDALE

ANNO 2015 E PREMESSE PER L’ANNO 2016”,E DELLA DELIBERA DIESECUZIONE N.236 DEL

09/10/2015PERECCESSODIPOTEREE/OVIOLAZIONEDELL’ART.117,COMMA3,COST.

L’attodiintegrazionestraordinariaèinognicasoillegittimo,nulloecontralegem

perchépostoinviolazionedell’art.117,comma3,dellaCostituzionenonchédegli

artt.15,comma11-bis,delD.L.95/2012e11,comma12,delD.L.1/2012.

Taleatto intervienein una materia,qualela “tutela della salute”,oggetto di

legislazioneconcorrenteStato–Regioniaisensieperglieffettidicuiall’art.117,

comma3,dellaCostituzione.

IldispostodirangocostituzionaleconsentealleRegionidiintervenireconproprie

leggiin ambito sanitario a condizione che vengano rispettatiiprincipi

fondamentaliemanatidalLegislatorestataleed,eventualmente,dallanormativa

comunitariadisettore.

Seèverocom’èveropertantoche,nell’ambitodellatuteladellasalute,lospazio

riconosciutoall’interventonormativodelleRegionièdelimitatodallaLeggestatale,

nonpotrà,afortiori,esserearbitrariamenteinvasodallacontrattazionecollettiva

integrativa.

L’attointegrativoinquestioneintervienepropriointemadisaluteed,inspecie,di

prescrizionifarmacologichedapartedelsanitarioinmeritoallequaliilquadro

normativostatalediriferimentoèprecisamentedelineato.

L’art.15,comma11-bisdelD.L.95/2012disponeinfattiche“ilmedicochecuriun

paziente,perlaprimavolta,perunapatologiacronica,perilcuitrattamentosono

disponibilipiùmedicinaliequivalenti,indicanellaricettadelServizio Sanitario

Nazionaleladenominazionedelprincipioattivocontenutonelfarmacooppurela

denominazionediunospecificomedicinaleabasedellostessoprincipioattivo

accompagnatodalladenominazionediquest’ultimo…”.

Taledisposizionesanciscedunqueilprincipiogeneraledellalibertàdelmedico

nellasceltadelfarmacoodelprincipioattivopiùidoneoallacuradelproprio

paziente,libertà che non può essere coartata da un qualsivoglia atto di

integrazionestraordinaria.

LasceltadelLegislatoredisancireilsuddettoprincipioinunaleggeordinaria,

qualeèappuntoilD.L.95/2012,portainevitabilmenteaconcluderechelalibertà
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prescrittivadeimedicigeneralinonpuòtrovarealcunlimiteperiltramitedifonti

convenzionali,rientrando la tutela della salute tra le materie assegnate alla

competenzaconcorrenteStato–Regioni.

Intalsensosièrecentementeespressaanchelagiurisprudenzaamministrativa:

“…lamateriarelativaallemodalitàdidistribuzionedeifarmacieall’attivitàmedico

–prescrittiva,appartieneallacompetenzalegislativaconcorrenteStato-Regioni,in

quanto riconducibile alla tutela della salute ex art.117,comma 3,della

Costituzione…”.Daciòconsegue,continuailCollegio,che“lafissazionedeilimitie

deicriterichedevonoguidareilmediconellasceltadelfarmacochemeglio

rispondaalleesigenzeterapeutichedelsingolocasononpuòcheappartenereai

principifondamentalida stabilire con legge statale…”(TarLazio,Sent,n.

14044/2015).

L’autonomiaprescrittivadelmedicoèsancitaeribaditaanchedall’art.11,comma

12delD.L.1/2012,inbasealquale“Ilmedico,nelprescrivereunfarmaco,ètenuto,

sullabasedellasuaspecificacompetenzaprofessionale,adinformareilpaziente

dell’eventualepresenzaincommerciodimedicinaliaventiugualecomposizione

deiprincipiattivi,nonchéformafarmaceutica,viadisomministrazione,modalitàdi

rilascioedosaggiounitariouguali…”.

Ilpanoramanormativoegiurisprudenzialesovraespostoevidenzial’impossibilità

diimporrealsanitariolaprescrizionedifarmaciabrevettoscadutoe/o,comunque,

dilimitarneevincolarneladiscrezionalitàinmateriadiprescrizionifarmacologiche,

amenochenonintervengaunaLeggeStataleintalsenso.

Neconsegue,conognievidenza,l’illegittimità,invalidità,inefficaciae/onullità

dellaconvenzioneunilateralesottoscrittadall’AziendaUsldiFerraraconlaSMAMI

inviolazione,altresì,anchedell’117,comma3,dellaCostituzioneincombinato

dispostocongliartt.15,comma11-bis,delD.L.95/2012e11,comma12,delD.L.

1/2012.

***°°***

Tantopremessoeconsiderato,infattoeindiritto,laFIMMGSezionediFerrara,in

personadelSegretarioProvinciale,Dott.ClaudioCasaroli,utsuprarappresentata,

difesaedomiciliata,sullabasedeimotiviesposti,chiedeaccogliersileseguenti

CONCLUSIONI

Voglial’Ill.moTribunaleadito,contrariisreiectis,

Inviaprincipale:
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-Accertataedichiaratal’insussistenzadeipresuppostinormativilegittimantie

fondantilanotadelDirettoreGeneraleSanitàePoliticheSocialiperl’integrazione

dellaRegioneEmiliaRomagna,Dott.ssaKyriakoulaPetropulacos,PG2016/14554

del14/01/2016,elaDeliberadelDirettoreGeneraledellaAUSLdiFerraran.236

del09/10/2015di recepimentoedesecuzionedell’“integrazioneStraordinaria

AccordoAziendaleAnno2015epremesseperl’anno2016”sottoscrittoindata24

Settembre2015,perimotiviespostiinnarrativa;

-riformareladecisionesulricorsogerarchicopropostodaFIMMGneiconfronti

dellaRegioneEmiliaRomagnae,perl’effetto,annullaree/odichiarareillegittimo

e/oinesistenteladeliberadelDirettoreGeneraledell’AziendaUsldiFerraran.236

del09/10/2015direcepimentodell’AccordoStraordinariodel24Settembre2015,

oltre ad altro atto,antecedente,successivo e comunque collegato e/o

conseguente,perimotiviespostinelpresenteatto,ed

inognicaso dichiararel’inefficaciae/onullitàe/oinesistenzadellanotadel

DirettoreGeneraleSanitàePoliticheSocialiperl’integrazionedellaRegioneEmilia

Romagna,Dott.ssaKyriakoulaPetropulacos,PG 2016/14554del14/01/2016,e

dellaDeliberadelDirettoreGeneraledellaAUSLdiFerraran.236del09/10/2015di

recepimentoedesecuzionedell’“integrazioneStraordinariaAccordoAziendale

Anno2015epremesseperl’anno2016”sottoscrittoindata24Settembre2015,

perimotiviespostiinnarrativa.

Convittoriadispese,competenzeedonoraridigiudizio.

Salvisiuribus

Siproducono,incopia,iseguentidocumenti:

1)notaPG2016/14554del14/01/2016delDirettoreGeneraleSanitàePolitiche

Socialiperl’integrazione,Dott.ssaKyriakoulaPetropulacos

2)deliberan.236del9/10/2015delDirettoreGeneraledellaAUSLFerrara

3)ricorsogerarchicodel09/11/2015

4)Attodiintegrazionestraordinariadell’AccordoAziendaleAnno2015epremesse

perl’anno2016”del24/09/2015

5)art.22ACN

Dichiarazionedivalore

AisensieperglieffettidelD.P.R.115/02esuccessivemodificheedintegrazioni,

sidichiaracheilpresenteprocedimentoriguardarapportiriconducibilialpubblico

impiegoedèpertantosottopostoalpagamentodelcontributounificatonella



15

misuradi€325,00.

Bologna–Ferrara,07/03/2016

Avv.AlbertoSantoli

Relatadinotifica

Ad istanzadelSindacato FIMMG,SezionediFerrara,nellapersonadelDott.

ClaudioCasaroli,SegretarioProvinciale,eperessodelsuodifensore,Avv.Alberto

Santoli,io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’U.N.E.P.della Corte

D’AppellodiBologna,honotificatocopiadelsovraestesoattoa:

-AUSLdiFerrara,ViaCassolin.30,inpersonadelDirettoreLegaleRapp.tepro

tempore,Dott.ssaPaolaBardasi,inviandonecopiaamezzodelserviziopostaleai

sensidilegge

-REGIONEEMILIAROMAGNA,inpersonadelPresidentepro-temporedellaGiunta

Regionale,correnteinBolognaVialeAldoMoron.52,medianteconsegnaamani

di

-REGIONEEMILIAROMAGNA,AssessoratoallePoliticheperlaSaluteinpersona

dell’Assessorepro-tempore,correnteinBologna,ViaAldoMoron.52,mediante

consegnadicopiafattaneamanidi

-

47100Forlì
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-SNAMI–SindacatoNazionaleAutonomoMediciItaliani–SezionediFerrara,in

personadelPresidenteProvinciale,correnteinFerrara,PiazzaXXIVMaggio,3,

inviandonecopiaamezzodelserviziopostaleaisensidilegge


